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Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, vijeie u sastvu: Dragan Bilii
predsjednik vije6a, Tomislav CuZiC iNata5a Golii, kao dlanovi vijeca, rje5avajuii po Zalbi od
12.2.2026. godine, Zalioca: ,,Autoservis i dijelovi BL" d.o.o. Banja Luka izjavljene na Odluku o
dodjeli okvimih sporazuma broj S/M-404-2098/26 od 03.02.2026. godine, Ugovomog organa:
Ministarswo unutrainjih poslova RS - Banja Luka, predmet nabavke; ,,Nabavka usluga redovnog
servisa i popravke sluZbenih motomih vozila marke Volkswagen za potrebe LOT l. MUP-a
Republike Srpske u sjediStu, PU Banja Luka, Gradi5ka, Prijedor, Doboj i Mrkonji 6 Gad; LOT 2.
PU Bijeljina i Zvomik; LOT 3. PU Istodno Sarajevo, Foda i Trebinje", broj Obavje5tenja o nabavci;
348-l-2-302-3-276/25 od 12.12.2025. godine, a na osnow dlana 104. i lll. stav (l) tadka c)
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", brq:39114,59122 i 50/24), na sjednici
Vijeda III odrZanoj 1.4.2026. godine, donio je:

RJESENJE

l. Lalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zaltjev Lalioca zz naknadu tro5kova zastupanja po punomo6niku Aleksi Prole
advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe od 8.1.2026. godine.

3. Odbija se zahtjev za povrat uplaCenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog
postupka.

OBRA ZLOLENJF.

Ministarstvo unutra5njih poslova RS - Banja Luka, (u daljem tekstu: Ugovomi organ), je objavio
tendersku dokumentaciju, Predmet nabavke: ,,Nabavka usluga redovnog servisa i popravke
sluZbenih motomih vozila marke Volkswagen za potrebe LOT l. MUP-a Republike Srpske u
sjedi5tu, PU Banja Luk4 Gradi5ka, Prijedor, Doboj i Mrkonjid Grad; LOT 2. PU Bijeljina i
Zvomik; LOT 3. PU lstodno Sarajevo, Foda i Trebinje" broj ObavjeStenja o nabavci; 348-1-2-102-
3-276/25 od 12.12.2025. godine, te je nakon prethodne procedure donio Odluku o dodjeli okvimih
sporazuma broj 5A4-404-2098126 od 03.02.2026. godine, protiv koje i,alilac ulaZe Zalbu, koju
Ugovomi organ uz izja5njenje prosljeduje ovom organu, kod kogaje zaprimljena darl.a l7 .2.2O26.
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvr5enaje dana 12.2.2026. godine.

,Autoservis i dijelovi BL" d.o.o. Banja Lukq (u daljem tekstu: Zalilac) u Zalbi navodi kako je
Ugovomi organ pokrenuo otvoreni postupak - javnu nabavku usluga s predmetom nabavke

,,Nabavka usluga redovnog servisa i popravke sluZbenih motomih vozila marke Volkswagen za
potrebe LOT l. MUP-a Republike Srpske u sjediStu, PU Banja Luka, Gradi5k4 Prijedor, Doboj i
Mrkonjid Grad; LOT 2. PU Bijeljina i Zvomik; LOT 3. PU Istodno Sarajevo, FoCa i Trebinje" broj
0911404-2098125, obavje5tenje o nabavci objavljeno na portalu javnih nabavki BiH pod brojem
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348-l-2-302-3-276/25 od 12.12.2025. godine, a kojeje objavljeno u,,SluZbenom glasniku BiH",
broj 1 . od 09.01.2026. godine, a u toku kogje Zaliocu dostavio Obavje5tenje o rezultatima postupka
nabavke isti broj, od 05.02.2026. godine, koje je Zaliocu dostavljeno 05.02.2026. godine. Uz isto
Obavje5tenje, dostavljena je i Odluka o dodjeli okvimih sporazuma broj S/1v1-404-2098/26 od
03.02.2026. godine, kojim je Ugovomi organ odludio da za LOT l. okvimi sporazum dodijeli
ponudadu ,,Auto Servis NV" d.o.o. Banja Luka; zaLOT 2. ponudadu ,,Brko-Gas" d.o.o. Brdko i za
LOT 3. ponudadu ,,Mirakis" d.o.o. iz Broda kod Fode, dokje u obrazloZenju iste Odluke naveo da

,,ponuda za LOT I . ponudada ,,Autoservis i dijelovi BL" d.o.o. iz Banja Luke i ,,Samax" d.o.o. iz
Banja Luke ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije, te nije prihvatljiva za ugovorni organ".
Pored toga, dostavljenje i Zapisnik o radu Komisije za nabavku nakon otvaranja ponuda broj 09fl-
sl-2098/25 od 30.01.2026. godine, a u kojem je konstatovano sljedeie: ,daje ponutlad za LOT 1.

grupa ponutlada ,,Autoservis i dijelovi BL" d.o.o. iz Banja Luke i ,,Samax" d.o.o. iz Banja Luke
dostavio ponudu koja ne ispunjava traiene uslove iz tenderske dokumentacije" nakon dega su

citirane tadke 7.4.1. b) i 7.4.2. b) tenderske dokumentacije, a koje se odnose na tehnidku i
profesionalnu sposobnost ponuilada, te na ocjenu istih sposobnosti na osnovu dokaza, pa na osnovu
toga zakljudio sljede6e:

,,Naime, grupa ponutlala ,uA.utoservis i dijelovi BL" d.o.o. iz Banja Luke i ,,Samax" d.o.o. izBa$a
Luke u svojoj ponudi nije dostavio dokaz; lzjavu ponudada, shodno tadki 7.4.2. pod b) da,,servis
posjeduje uredaj za obradu kodioni diskova", a ito je uslov iz taike 7.4.1. b) tenderske
dokumentocije, odnosno ponutlai je dostovio lzjave no stranama 26. i 37. u kojima nije naveo da
po sj e duj e traie n i ureilaj. "
Dalje, navodi i sljedeie: ,,Ponudai pored prethodno navedenog, u nojoj ponudi nije doslavio
dokument ,,Upotrebnu dozvolu" za ureilaj za ravnanje ieliinih feluga, a za koji je na strani 26.
dostavio Izjntt da se u semisu, na odresi Put srpskih branilaca 39b, nalazi ureilaj za ravnanje
aluminijskih i ieliinih Jeluga."
Ovim putem Zdilac blagovremeno izjavljuje ovu Zalbu na osnovu dlana 99. Zakona o javnim
nabavkama, zbog pogre5ne primjene odredaba tog zakona, narodito odredbe Elana 44. stav (1) u
vezi sa dlanovima 48.,49. i 50. istog zakona, kao i odredbe dlana 68. tog zakona, kako slijedi:
Prvo, navodi Ugovomog organa u Zapisniku u vezi sa posjedovanjem uredaja za obradu kodionih
diskova nisu tadni. Naime, Zalilac ponavlja da je Ugovomi organ napisao kako ZaIlac nije
dostavio dokaz Izjavu ponudada da servis posjeduje uredaj za obradu kodionih diskova, odnosno
daje dostavio Izjave na stranama 26. i 37. u kojima nije naveo da posjeduje traZeni uredaj. S druge
strane, a sto se moZe vidjeti upravo iz lzjave broj 1-10/26 od20.01.2026. godine o kojoj je rijed, a
kojaje sastavni dio Ponude gnrpe ponutlad4 u tadkama 2. i 3. jasno se vidi daje ponudad naveo da
posjeduje ,,Univerzalni strug, proizvoilad: Pwomajska, tip: TNP 200 i Univerzalni strug,
proizvodad: Century, tip B" sa upotrebnim dozvolama, a koja dva komada opreme upravo
predstavljaju multifunkcionalne uredaje kojima se wii obrada kodionih diskov4 a Sto svaki
strudnjak iz oblasti ma5inswa mora da zna, pa Zalilac nije smatrao da je potebno dalje
obja5njavanje. Zalilac nikako ne moZe da bude odgovoran, niti da snosi posljedice, Sto tehnidki
kompleksnu dokumentaciju nije pregledao strudan radnik Ugovomog organa.
Zakljudivanjem da zbog navedenog i,alilac ntje ispunio uslove postavljene tenderskom
dokumentacijom nespomo je powijeden Zakon o javnim nabavkama.

Drugo, navodi Ugovornog organa u vezi sa posjedovanjem upotrebne dozvole za uredaj za ravnule
delidnih feluga, takode nisu tadne. Naime, Ugovomi organ navodi kako Zdilac nije dostavio
dokument Upotrebnu dozvolu za uredaj za ravnanje delidnih feluga, a za koji je na strani 26.
dostavio Izjavu da se u servisu nalazi uredaj za ravnanje aluminijskih i deliEnih feluga. I na ovom
mjestu se dolazi do identidne problematike - ponude je ocjenjivao nestrudan radnik Ugovomog
organa, a Sto se da zakljuditi iz dinjenice da ne postoji uretlaj za ravnanje samo delidnih feluga,
nego su svi uretlaji za ravnanje aluminijskih feluga i uretlaj i za ravnurje delidnih. Pored toga,
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ravnanje delidnih feluga nije ni preporudljivo jer se radi o daleko tanjem metalu, te se redovno
mijenjaju ako su savijene ili udarene, lako je to, dakle, logidno i proizlazi iz same su5tine uredaja
za ravnanje aluminijskih feluga, Zalilac ovim putem dostavlja upotrebnu dozvolu za isti uredaj, a

na kom sada ispravljeno piSe da se moZe koristiti i za delidne feluge, iakoje to, kao Stoje nagla5eno,

sasvim logidno i odigledno.
Zakljudivanjem da zbog navedenog Lalilac ruje ispunio uslove postavljene tenderskom

dokumentacijom takotle je nespomo povrijeden Zakon o javnim nabavkama.

Pored ovoga, hlilac nagla5ava i to d4 uvidom u dokumentaciju izabranog ponutlada za LOT 1,

,,Auto Servis NV" d.o.o. Banja Luka, uodioje da ista sadrZi nepravilnosti, konkretno - tenderskom

dokumentacijom ,talka 7 .4.1b) propisano je, izmedu ostalog, da je minimalan uslov za ispunjenost

uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti i to da je ponudad tehnidki opremljen za obavljanje
predmetne usluge, d. da servis posjeduje uredaj za ,,VW" vozila. S druge strane, upotrebna dozvola

koju je izabrani ponutlad dostavio broj 015-520-llBL-46/25 od 27 .01.2025. godine odnosi se na

,dijagnostidki uredaj" bez specifikacije na koja se vozila taj uredaj odnosi. Postavlja se pitanje

kako ovo odSupanje nije dovoljno nadajno da se.ponudad diskvalifikuje, a odstupanje navedeno

ranije u vezi sa urettajem za ravnanje felugajeste? Zalilac naglaSava to da dijagnostidki uretlaji koji
nisu za ,,VW" vozila ne mogu da se koriste adekvatno na tim vozilimq dok svi uredaji za ravnanje

aluminijskih feluga mogu da se koriste i na delidnim. U potpunosti je jasno daje odstupanje koje

se odnosi na izabranog ponuilada daleko zradajnije od onog koje se odnosi na Zalioca" ali je

Ugovomi organ donio predmetnu odluku bez obzira na to.

Dalje, u izjavi o ispunjavanju uslovaiz Elana 45. Zakona o javnim nabavkama - Aneks 4, izabrani

ponudad na mjestu gdje bi trebalo da pise broj sluzbenog glasnika u kojem je objavljeno

obavjestenje o nabavci pise: ,Bortalu", a na mjestu koie je za to predviileno nije upisano ime i

prezime lica koje je dalo izjaw, kao ni mjesto i datum davanja izjave.

balje, u izjavi o ispunjavanju uslova iz dlana 47 . Zakona o javnim nabavkama - Aneks 5, izabrani

ponqdad na mjesiu gdje bi trebalo da pi5e broj sluZbenog glasnika u kojem je.objavljeno

obavjestenje o naba\rii pise: ,,portalu", a na mjestu koje je za to predvideno nije upisano ime i

prezime lica koje je dalo izjavu, kao ni mjesto i datum davanja izjave, a na mjestu gdje treba da

stoji potpis i pedat ponutlada nema potpisa.

oai.;e, u lzlavi o isiunjavanju uslova iz dlana 52. Zakona o iavnim nabavkama - Aneks 7 izabrani

ponudrd nu ,l"rtugdje piSe ,,navesti tadan naziv i wstu postupkajavne nabavke" nije upisana vrsta

postupka javne nuUurti, na mjestu gdje bi trebalo da pise broj sluZbenog glasnika u. kojem je

oUlav'tleno oUar.le5tenje o nabavci pi5e: ,,portalu", a na mjestu kojeje za to predvitleno nije upisano

ime i prezime lica kojeje dalo izjavu, kao ni mjesto i datum davanja izjave'

Dalje, u vezi sa tehnidkom i profesionalnom sposobnosti izabrani ponuilad dostavlja sPisak

izvi5enih ugovora gdje navodi da potvrdu izdaje MinistarsFo unutra5njih poslova RS, daje izjavu

o uspjeino izvrsenom ugovoru gdje prilaZe Okvimi sporazum, ali ne dostavlja kopiju akta o dostavi

zzhijeva za izdavanje powrde, kako je to propisano tadkom 7.4.2b).

Konadno, u Aneksu 8. osnovni elementi okvimog sporazuma, na mjestu gdje bi trebalo da stoji

ime i prezime ovla5tenog lica, izabrani ponudad stavlja samo potpis'

Zakljudno, jasno je da ponuda izabranog ponutlada sadrZi brojne propuste, zbog kojih je prijedlog

u nastavku u DotDunosti opravdan.
U skladu s ourredeoi-, zalilac predlate naslow da, u skladu sa dlanom 111. stav (l) tadka b)

Zakona o javnim nabavkama poni5ti postupak u dijelu u kom je powije<len ZM!'
Napomena: plaianje naknade za pokretanje postupka bi6e izvrseno po zaprimljenim instrukcijama.

ugovomi organ u Izjasnjenju navodi kako je postupajuii u skladu sa dlanom I 00. stav (5) zJN, po

piiemu iflrcZ aalioca, uz ovo izjasnjenje, dostavlja kompletnu dokumentaciju u vezi sa oworenim
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postupkom javne nabavke usluga redovnog servisiranja i popravke sluZbenih motomih vozila
marke Volkswagen - LOT l, za potrebe MUP-a Republike Srpske u sjedi5tu, PU Banja Luka,
Gradi5k4 Prijedor, Doboj i Mrkonjii Crad.
Zalba Zalioca je zaprimljena od strane Ugovomog organa, dana 12.02.2026. godine, a izjavljana
je na Odluku o dodjeli okvimog sporazuma broj S/M-404-2098126 od 03.02.2026. godne.
Postupajuii po fulbi Ugovorni organ je utvrrdio da je izlba blagovremena, dopu5tena, uredna,
izjavljena od ovla5tenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju.
Istovremeno, Ugovomi organ je, razmatrajuii navode iz ialbe Zalioca, utvrdio da je ista Zalba, u
cijelosti, neosnovana.

Lalilac, u svojim navodima, istide da izjavljuj e lalbu iz sljedeiih razloga:
l. ,,Navodi Ugovoruog orgdna u Zapisnifu u vezi sa posjedovanjem ureilajo za obradu kniionih
dislrova nisu taini. Naime, ponovljamo da je ugovorni orgon nopisao kako ponutlai- ialilac nije
dostavio dokaz lzjavtt ponutlaia da servis posjeduje ureilaj za obradu koiionih diskova, odnosno
daje doslavio Izjave na stranama 26. i 37. u kojima nije naveo da posjeduje traieni uredaj. s druge
strane, a ito se moie vidjeti upravo iz lzjave broj l-10/26 od 20.01.2026. godine o kojoj je rijei, a
lroiaje sastavni dio Ponude grupe ponudaia, u toikama 2 i 3jasno se vidi daje ponudai naveo da
posjeduje ,, Univerzalni slrag, ptoizvoilai: Prvomajskn, tip: TNP 200 i {Jnivenalni strug,
proizvodai: Century, tip B" sa upotrebnim dozvolama, a l<oja dva komada opreme upravo
predstavljaju multifunkcionalne uretlaje kojima se vrii obrada hoiionih diskovo, a ito svaki
struinjak iz oblasti maiinstvo mora da zna, pa ponudai-1olilac nije smatrdo da je potrebno dalje
objasnjavonje. Ponuclai-zalilac niktko ne moie da bude odgovoran, niti da snosi posljedice, ito
tehniiki lrompleksnu dokumentaciju nije pregledao struian radnik Ugovornog orgina.
hkljuiivanjem da zbog navedenog ponudai-ialilac nije ispunio uslove postovfene tenderskom
dokumentacijom nesporno je powijetlen Zakon o javnim nabavkama.,,

Ugovomi organ istide kako je navod, u cijelosti neosnovan.
Naime, Ugovomi organ je, predmetnom tenderskom dokumentacijom, propisao jasne i
nedvosmislene uslove, tehnidke i profesionalne sposobnosti koje ponutladi trebi da ispune, kao i
dokaze, koje, kao ispunjenje tih uslova, treba da dostave, i to:
,,7.4.1
b) daje tehniiki opremljen zo obavljanje predmetne usluge, odnosno da:
- servis posjeduje uretlaj za ispravljanje aluminijskih i ietiinihfeluga
- sentis posjeduje ureilaj za obradu koiionih diskova
- servis posjeduje uredaj za obradu i ravnanje glave motoro
- servis posjeduje dijagnosliibi ureilaj za ,,VIl'" vozila
- servis posjeduje jednu hidrauliinu dizalicu nosivosti minimalno 4500kg
- serttis posjeduje minimalno sedam dvostubnih dizalica nosivosti do 4000kg- svi ureitaji moraju imati vaiete upotrebne domole
- sve popravkz moraju vriiti isHjuiivo u prostorijama servisa,, i
,,7.4.2

b) Izjava ponuilaia (potpisana i oujerena), da pod punom materijalnom i biviinom
odgovornotu, posjeduje opremu i dokumente (tal*ativno noveclene) iz tatke i.4.1 pod b)".

Nespomo je uwrdeno da Zalilac, u svojoj ponudi, nije dostavio dokaz, trazen tadkom 7.4.2 podb),
odnosno nije dostavio izjavu da posjeduje uretlaj za obradu kodionih diskova. Tadnij", nu ,t*ru111u
26. i 37. svoje ponude, dostavio je izjave, u koj ima nije naveo da posjeduje uiitaj za obradu
koiionih diskov4 kako je decidno trazeno predmetnom ienderskom dot<umentacilom, Ito ni sam
zalilac ne spori. Umjesto traienog, Zalilac navodi da je, u svojoj izjavi ,ruu* da dostavlja
,,univerzalni strug, proimoilai: Prvomajska, tip: TNp 200 i Univerzalni strug, proizvoilai:

, telefon r-+ 387 51 211 130, telefax ++ 387 Sl 211 137Banja Luka, Jovan a Dudifla br. 23/ I
4



Century, tip B, a lojo dva l<omada opreme upravo predstovljaju multifunkcionalne ureilaje kojimo
se vrii obrada kotionih diskova", te smatra da dostavom ovakve izjave ispunjava traiene uslove.
Dakle, i,alilac decidno priznaje da nije dostavio izjalu na nadin kalo je to Ugovomi organ traZio
tadkama 7.4. l. pod b) i 7.a.2. pod b) predmetne tenderske dokumentacije, te da ne ispunj avatraieni
uslov. Naime, dostavljajuii izjavu da posjeduje ,,Univerzalni strug", kao altemativu i
,,multifunkcionalne uredaj", smatra da je njegova ponuda prihvatljiva.
Za Ugovomi organ, ovakva ponudaje neprihvatljiva i predstavlja pokuSaj izmjene traZenih uslova
u tenderskoj dokumentaciji, a iz navedenih razloga, gore navedeni navodi iz Zalbe su, u cijelosti,
neosnovani.

U drugom Zalbenom navodu navodi:
2. ,, Navodi Ugovornog organa u vezi sa posjedovanjem upotrebne dozvole za ureilaj za
ravnanje ieliinihfeluga, talcotle nisu laine. Naime, Ugovorni organ navodi kako ponuilai- Zalilac
nije dostovio dohtment upotrebnu dozvolu za uretlaj za ravnanje ieliinih feluga, a za koji je na
strani 26. dostavio lzjow da se u servisu nalazi uredaj za ravnanje aluminijskih i ieliinih feluga.
I no ovom mjestu dolazimo do identiine problematikz - ponude je ocjenjivao nestruian radnik
Ugovornog organa, a ito se da zaHjuiili iz iinjenice da ne posloji uretlaj za rovnanje samo ieliinih

feluga, nego su svi uretlaji za ravnanje aluminijskih feluga i ureilaji za ravnanje ielimih. Pored
toga, rovnanje ieliinih feluga nije ni preporuiljivo jer se radi o daleko tanjem metalu, te se
redovno mijenjaju ako su savijene ili udarene, lako je to, daHe, logiino i proizlazi iz same sustine
uredaja za ravnanje aluminijskih feluga, ponudai-Zalilac ovim putem dostavlja upotrebnu dozvolu
za isli uredaj, a na kom sada isprovljeno piie da se moZe koristili i za ieliinefeluge, iaho je to, kao
ito smo naglasili, sasvim logiino i oiigledno.
Zakljuiivanjem da zbog navedenog ponudai-ialilac nije ispunio wlove postavljene tenderskom
dokumentacijom takode je nesporno povrijeilen Zakon o javnim nabavkama. "

Ugovomi organ navodi kako je i ovaj navod, takode, u cijelosti neosnovan, te istide kako je
predmetnom tenderskom dokumentacijom, propisao jasne i nedvosmislene uslove, tehnidke i
profesionalne sposobnosti koje ponutladi treba da ispune, kao i dokaze, koje, kao ispunjenje tih
uslova, teba da dostave, i to:
,,7.4.1
b) da je tehniiki opremljen za obovljanje predmetne usluge, odnosno da:
- servis posjeduje ureilaj za isprovljanje aluminijskih i ieliinihfeluga
- serris posjeduje ureilaj za obradu koiionih diskova
- servis posjeduje ureilaj za obradu i ravnanje glave motora
- serris posjeduje dijagnostiiki ureilaj za ,,W" vozila
- servis posjeduje jednu hidrauliinu dizalicu nosivosti minimalno 4500kg
- servis posjeduje minimalno sedam dvostubnih dizalica nosivosti do 4000kg
- svi uretlaji moraju imati vaiete upotrebne dozvole
- sve popravke moraju vriiti isHjuiivo u proslorijama servisa" i
,,7.4.2
b) Izjava ponuilaia (potpisana i oujerena), da pod punom moterijalnom i fuiviinom odgovornotu,
posjeduje opremu i dokumente (taksativno navedene) iz tail@ 7.a.1 pod b)".

Ugovomi organ je, analizom ponude Zalioca, nespomo utvrdio da ovaj ponutlad nije dostavio
dokument - upotrebnu dontolu za uredaj zz ispravljanje delidnih feluga, kako je decidno traZeno
tadkama 7.4.1 b) i 7 .4.2. pod b) predmetne tenderske dokumentacije. Naime, ponudad je na strani
26. ponude dostavio izjaw da se ,,u servisu nalazi uretlaj za ravnanje aluminijskih i delidnih
feluga", ali je priloZio upotrebnu dozvolu za ravnanje samo aluminijskih feluga, Sto nije u skladu
sa traZenim iz talke 7.4.1 b) i 7.4.2. pod b) tenderske dokumentacije. Zalilac izvrSenu analizu
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ponude, na navedeni nadin, uop5te ne spori, ved poku5ava svoje propuste opravdati, ,,nestrudnim
ocjenjivanjem ponude", te da,,ravnanje delidnih feluga nije preporudljivo", na naknadno uz ialbu
dostavlja upotrebnu dozvolu, na osnovu koje ispunjava traZeni uslov.
Ugovomi organ ne moZe prihvatiti naknadno dostavljenu dokumentaciju, pored veC dostavljene u
ponudi, ako ista nije naknadno ffaZena od strane Ugovomog organa. Samim tim 5to je Zalilac, u
svojim navodima priznao svoj propust da dostavi traZeni dokument, primao je i daje ocjena ponude

od sfane Ugovomog organa" ispravna. Poku5aj Zalioca da tumadi dio trazenih uslova, kao
nepreporudljiv, je neprihvatljiv, te su iz navedenih razloga, gore navedeni navodi, u cijelosti,
neosnovani.

Ugovomi organ nadalje navodi kako Zalilac istide Zalbene navode u pogledu ponude izabranog
ponudada za LOT l, ,,Auto Servis NV" d.o.o. Banja Luka, u kojem istide daje uodio da ista sadrZi
nepravilnosti, konkretro - tenderskom dokumentacijom, la[ka 7.4.1 b) propisano je, imtetlu
ostalog da je minimalan uslov za ispunjenost uslova tehniike i profesionalne sposobnosti i lo da

je ponuilai tehniiki opremljen za obavljanje predmetne usluge, tj. da servis posjeduje ureilaj za
,W" vozila. S druge stane, upotebna domola koju je izabrani ponudai dostwio broj 015-520-
UBL-46/25 od 27.01.2025. godine odnosi se na ,,dijagnostiiki uredaj" bez specifikacije na koja se

vozila taj ureilaj odnosi. Postovlja se pitanje kako ovo odstupanje nije dovoljno znaiajno da se

ponuilai disbalifikuje, a odstupanje navedeno ranije u vezi sa ureilajem za ravnanjefeluga jeste?
Moramo naglasiti to da dijagtostiiki uretlaji koji nisu za,,W" vozila ne mogu da se koriste
adelwatno na lim vozilima, dok svi ureilaji za ravnanje aluminijskihfeluga mogu da se koriste i na
ieliinim. U potpunosti je jasno da je odstupanje koje se odnosi na izabranog ponuilaia daleko
znaiajnije od onog kle se odnosi na ponutlaia- ialioca, ali je ugovorni organ donio predmelnu
odluku bez obzira na to."
Ugovomi organ istide kako je i ovaj navod u cijelosti neosnovan, jer je, predmetnom tenderskom
dokumentacijom, propisaojasne i nedvosmislene uslove, tehnidke i profesionalne sposobnosti koje
ponudadi treba da ispune, kao i dokaze, koje, kao ispunjenje tih uslova, treba da dostave, i to:
,,7.4.1.
b) daje tehniiki opremljen za obavljanje predmetne usluge, odnosno da:
- servis posjeduje ureilaj za ispravljanje aluminijskih i ieliinihfeluga
- serris posjeduje ureilaj za obradu koiionih diskovo
- servis posjeduje ureclaj za obradu i ravnanje glave molora
- servis posjeduje dijagnostiiki ureilaj za ,,W" vozila
- servis posjeduje jednu hidrauliinu dizalicu nosivosti minimalno 4500k9
- servis posjeduje minimalno sedam dvostubnih dizalica nosivosti do 4000kg
- svi uretlaji moraju imati vaiete upotrebne donole
- sve popravke moraju vriiti isUjuiivo u prostorijama semisa" i
,,7.4.2.
b) Izjava ponuilaia (potpisano i oujerena), da pod punom materijalnom i krividnom odgovornota,
posjeduje opremu i dokumente (taksativno navedene) iz taihe 7.4.1 pod b)".

Uvidom u ponudu ponuilada ,7A.uto Servis NV" d.o.o. Banja Luk4 na strani broj 17. ponude,
vidljivo je daje imenovani ponudad dostavio izjavu, izratlenu, potpisanu i ovjerenu, u potpunosti,
na nadin kakoje traieno tadkom 7.4.2. pod b) tenderske dokumentacije. Dakle, u konketnoj izjavi
decidnoje navedeno da,,servis posjeduje dijagnostidki uredaj za ,,VW" vozila". Nadalje, priloZena
je vaieta upotrebna dozrola za navedeni uredaj, tako da je, u potpunosti ispunjen uslov, i

dostavljen dokaz, zahtjevan tadkom 7.4.1 podb)i7.4.2. pod b) tenderske dokumentacije.
Iz navedenih razlogg gore navedeni navodi iz Zalbe su, u cijelosti, neosnovani.
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Ugovomi organ nadalje navodi kako Zalilac istide Zalbene navode u pogledu nedostataka u ponudi
dostavlj enim izjavama:
4. ,, U izjavi o ispunjavanju uslova iz ilana 45. Zakona o jovnim nabavkama - Anel<s 4
izabrani ponuilai na mjestu gdje bi trebalo da piie broj sluibenog glasnika u kojem je objavljeno
obajeitenje o nabavci piie: ,,portalu", a na mjestu koje je za to predvideno nije upisano ime i
prezime lica kojeje dalo izjavu, kao ni mjesto i datum davanja izjave.
Dalje, u izjavi o ispunjavanju uslova iz ilana 47. hkona ojavnim nabavkama - Aneks 5 izabrani
ponudai na mjestu gdje bi trebalo da piie broj sluibenog glasnika u kojem je objovljeno
obajeitenje o nabavci piie: ,,portalu", a na mjestu koje je za to predvideno nije upisano ime i
prezime lica koje je dalo izjavu, lao ni mjesto i datum davanja izjave, a na mjestu gdje treba da
stoji potpis i peiat ponuilaia nema potpisa.
Dalje, u izjavi o ispunjavanju uslova iz ilana 52. Takona o javnim nabavkama - Aneks 7 izabrani
ponuilai na mjestu gdje piie ,,nsvesti taian naziv i vrstu postupka javne nabavlce" nije upisana
wsla postupka javne nabavke, na mjestu gdje bi trebalo do piie broj sluibenog glasnila u kojem
je objavfeno oboujeitenje o nabavci pise: ,,portalu", a na mjestu laje je za to predviileno nije
upisano ime i prezime lica kojeje dalo izjavu, lao ni mjesto i datum davanja iziave."
Ugovomi organ i ove navode cijeni neosnovanim.

Sto se tide izjava o ispunjavanju uslopva iz Elana 45., 47 . i 52. Zakona o javnim nabavkama, iste

su dostavljene u formama, koje su zahtijevane tenderskom dokumentacijom, a propisane Zakonom

o javnim nabavkama. Takode, nespomo je utvrdeno da su iste izradene, ovjerene i potpisane na

zahtijevani, zakonom propisani nadin, od strane ovla3tenih lica. Sitni propusti, ako postoje, nisu

eliminatomi i nisu razlog za odbacivanje ponude, kao neprihvatljive ili nepotpune, a Sto je u vi5e

nawata pokazala i praksa u postupanju drugostepenog organa, Kancelariie za razmatranie Lalbe,

po Zalbama. Dakle, navedene izjave, su, pored toga Sto su dostavljene i ovjerene u propisanim

formama, po svojoj sustini, ispravne i valjane, te predstavljaju su5tinske izjave volje ovla5tenih

lica, iz kojihjejasno i nedvosmisleno vidljivo da ponudad ispunjava uslove, po svakoj navedenoj

izjavi (po dlanu 45., 47. i 52.), u konkretnom postupku javne nabavke.

Iz navedenih razloga, za Ugovomi organ gore navedeni navodi iz ialbe su, u cijelosti, neosnovani.

Ugovomi organ nadalje navodi kako Zalilac istide Zalbene navode u pogledu nedostataka koji se

odnose na lnels 8. - Osnovni elementi okvimog sporazuma:

5. ,,U vezi sa tehniikom i profesionalnom sposobnosti izabrani ponutlai dostavlja spisak

inrienih ugovora gdje navodi da potvrdu izdaie Ministorstvo unutrainjih poslovo RS, daje izjawt

o uspjeino izvrienom ugovoru gdje prilaZe Okvirni sporazum, ali ne dostovljo kopiju aHa o dostavi

zahijeva za izdovanje potvrde, kal<oje to propisano taikom 7.4.2 b). Konaino, u Aneksu 8. osnovni

elemenli okvirnog sporazuma, na mjestu gdje bi trebalo da stoji ime i prezime ovla1tenog lica,

izabrani ponudai stdv|a samo potpis."
Ugovomi organ smatra navedeni navod u cijelosti, neosnovanim.

Kopija ,,akta o dostavi zahtjeva za izdavnje potvrde" nije propisana kao dokaz koji je potrebno

doitaviti u tenderskoj dokumentaciji, a pogotovo ovo nije propisano talkom 7.4.2. Predmetne
tenderske dokumentacij e.

Takotle, nije relevantno niti je razlog za eliminaciju iz postupka, dinjenica da li je u Aneksu 8.

,,Osnovni elementi ugovora", ponudad u svojoj ponudi stavio potpis ili ime i prezime.

Na osnovu svega navedenog, Ugovorni organ smatra daje predmetna Odluka o dodjeli okvimog

sporazuma, donesena u skladu sa svim odredbama zakona o javnim nabavkam4 te predlaZe da se

Lzlba Lalioca, u cijelosti, odbije kao neosnovana.

S obzirom daje nesporno da su navodi Zalioca u potpunosti neosnovani, to se cijeni daje i zahtjev

za naknadu troskova, takode neosnovan.
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Zalilac se aktom od 24.2.2026. godine izjaSnio na IzjaSnjenje Ugovomog organa istiduii kako
smatra da navodi iz lzja5njenja nisu osnovani, te da ne otklanjaju povrede odredaba Zakona o
javnim nabavkama, koje su istaknute u fulbi, kako slijedi:
U tadkama l. i 2. Izja5njenja Ugovomog organa isti obrazlaie kako Zalilac nije ispunio formalne
uslove, odnosno nije dostavio izjavu da posjeduje ureilaj za obradu kodionih diskov4 nego je
dostavio izjavu da posjeduje dva univerzalna struga, koji su upravo uredaju za obradu kodionih
diskova, te da nije dostavio upotrebnu dozvolu za uredaj za ispravljanje aluminijskih i delidnih
felug4 za Sta je dao izjaw, nego se uretlaj za koji je dostavljena upotrebna dozvola odnosi samo
na aluminijske feluge.
Ovakav zakljudak Ugovomog organa je pogre5an jer se obrada kodionih diskova u praksi w5i na
univerzalnim strugovima (to je kao npr. daje Ugovomi organ traZio tenderskom dokumentacijom
izjavu o posjedovanju putnidkog motornog vozila, a ponu<lad dostavi izjavu da posjeduje
automobil). Dokumentacijom je dokazano posjedovanje tehnidke opreme koja funkcionalno
ispunjava traZeni uslov. Takode, isti je pogresan i zbog toga Sto ne postoji tehnidki uretlaj iskljudivo
za ravnanje delidnih felug4 ve6 se u praksi koristi isti uretlaj koji slufi za ravnanje aluminijrrmslgitt
feluga. Dostavljena upotrebna dozvola nespomo dokazuje posjedovanje uredaja za ravnanje feluga,
dime je ispunjen su5tinski uslov tehnidke sposobnosti, a eventualna razlika u terminologiji
predstavlja samo formalni, a ne suStinski nedostatak, a Sto se vidi iz dodatno dostavljene upotrebne
dozvole, koja se odnosi na isti uredaj, a za koji sada pi5e da se koristi i za delidne feluge.
Naposlijetku, odredbom Elana 44. Zakona o javnim nabavkama traZi se dokaz sposobnosti, tj.
kvalifikacija, a ne identidnost naziva uredaja, koju odredbuje Ugovomi organ pogreSno primijenio,
jerje ocjenu tehnidke sposobnosti zasnovao na terminolo5koj formulaciji (i to samo za Lalioca, ne
i za izabranog ponu<lada), a ne na njenoj stvamoj funkcionalnoj sposobnosti.
S druge strane, u tadki 3. Ugovomi organ odustaje od ovakvog strogo formalistidkog pristupa, pa
smatra da j e validna upotrebna dozvola koju je izabrani ponudad, ,,Auto Servis NV', d.o.o.
Banjaluka dostavio, a u kojoj pi5e da posjeduje ,dijagrostidki urettaj.,, dakle ne ,dijagnostidki
uredaj za,,VW" vozila", kako je propisano tadkom 7.4.1. tenderske dokumentacije, nego samo neki
dijagnostidki uredaj, za nepozantog proizvodada vozila. Time nije dokazano da se radi o uredaju
koji ispunjava traZenu specifidnu tehnidku karakteristiku. Takotle, iz ovoga sejasno vidi daje kod
ovog ponu<lada prihvaiena opSta formulacija, dokje takva formulacija diskvalifikatoma zai,alioca.
uz strogo i restriktivno tumadenje terminolo5ke razlike.
ovakvo postupanje ugovomog organa nespomo predstavlja povredu nadela jednakog tretmana i
nediskriminacije ponutlada propisanih Zakonom. Ukoliko je term-inoloska preciznost bila
odludujuii kriterijum za uwrdivanje ispunjenosti uslova od strane ovdje Zalioca, koji su postavljeni
tenderskom dokumentacijom, isti standard je morao biti primijenjen i na ostale ponutlade, narodito
na izabranog ponudada.
Ugovorni organ u svom Izja5njenju ne daje uvjerljivo obrazloZenje zbog degaje identidna situacija
(nepreciznost naziva uredaja) razlidito tretirana kod razliritih ponudada, a dime je izvrsena
arbitramost u ocjeni dokaza, selektivna primjena kriterijnma i povreda transparentnosii postupka,
Sto predstavlja k5enje op5tih principa iz dlana 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.
U ostalim tadkamq 4. i 5. svog lzjainjenja. ugovomi organ nastavlja pravdati neispunjavanje
formalnih uslova (koji su, ponavlj a, bili d iskval ifika tomi za i.alioca) od strine izabranog ponuiladi,
wrdeii da niSta od istih nije ruzlog zz eliminaciju iz postupka.
U skladu s navedenim, i,alilac predlaie naslovu da uivoji zalbu i ponisti predmetni postupak.

Izabrani ponudad se takode izjasnio dopisom broj: 31126 od,25.2.2026. godine, u kojem istide kako
nije saglasan sa Zalbom, te da je odgovor na isto dao Ugovomi organ.
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Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je prishrpio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 109. i dlanom I 1 l.
Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako
to defini5u naprijed navedene odredbe.

i,alba 1e oeosnovana.

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na ialbene navode,
utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio Zalbu neosnovanom.

Lalilac t prvom Zalbenom navodu istide kako smatra da je Ugovomi organ nepravilno odbacio
njegovu ponudu navode6i da nije dostavio dokaz Izjavu ponuilada da servis posjeduje wedaj za
obradu kodionih diskova, odnosno daje dostavio Izjave na stranam a 26. i 37. u kojima nije naveo
da posjeduje traZeni uretlaj.

Ugovomi organ istide kako je navod, u cijelosti neosnovan, jer je predmetnom tenderskom
dokumentacijom, propisaojasne i nedvosmislene uslove, tehnidke i profesionalne sposobnosti koje
ponucladi treba da ispune, kao i dokaze, koje, kao ispunjenje tih uslova, treba da dostave, a Lalilac,
u svojoj ponudi, nije dostavio dokaz, traien talkom 7 .4.2 pod b), odnosno nije dostavio izjaw da
posjeduje uredaj za obradu kodionih diskova, negoje na stanama 26. i 37. svoje ponude, dostavio
izjave, u kojima nije naveo daposjeduje ure<laj za obradu kodionih diskova, kakoje decidno traZeno
predmetnom tenderskom dokumentacijom, Sto ni sam Zalilac ne spori.

Ovaj organ je izvr5io uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju i utwdio kako je tadkama,,7.4.l
pod b) i ,,7 .4.2 pod b) (strane 8. i 9. TD) propisano:
,,7.4.1 b) daje tehniiki opremljen za obavljanje predmetne usluge, odnosno da:
- servis posjeduje uretlaj za ispravljanje aluminijskih i ieliinih feluga
- serttis posjeduje ureilaj za obradu koiionih diskova
- semis posjeduje ureilaj za obradu i rtwnanje glave molora
- serttis posjeduje dijagnostiiki ureilaj za ,,VW" vozila
- sentis posjeduje jednu hidrauliinu dizalicu nosivosti minimalno 4500k9
- servis posjeduje minimalno sedam dvostubnih dizalica nosivosti do 4000kg
- ni ureilaji moraju imati vaiete upotrebne dozvole
- sye popravke moraju vriiti isHjuiivo u prostorijama servisa" i
,,7.4.2 b) - Izjava ponudaia (potpisana i oujerena), da pod punom materijalnom i kriviinom
odgovornotu, posjeduje opremu i dokumente (taksativno navedene) iz taike 7.a.1 pod b)".

Uvidom u ponudu Zalioca utwtleno je da Zalilac, u svojoj ponudi, nije dostavio izjavu da posjeduje
uretlaj za obradu kodionih diskova kako je to propisano predmetnom tenderskom dokumentacijom,
Sto ni sam i,alilac ne spori, jerje u izjavi navedeno da dostavlja: ,,[Jniverzalni strug, proimoilai:
Pmomajska, tip: TNP 200 i Univenalni strug, proizvodai: Century, tip B, a koja dva komada
opreme uprcvo predstavljaju multfunkcionalne ureilaje lajima se vrii obrada laiionih diskava".

Na osnovu naprijed utvrtlenog dinjenidnog stanja, ovaj organ zakljuduje da je Ugovomi organ
traZio tadkama 7 .4.1. pod b) i 7 .4.2. pod b) predmetne tenderske dokumentacije, da ponudadi
dostave lzjave ponutlaia (po@isana i oujerena), da pod punom materialnom i lriviinom
odgorornotu, posjeduje opremu i dokumente (aksativno navedene) iz taike 7.4.1 pod b), a kako
je Zalilac dostavio izjawt da posjeduje ,,Univerzalni strug", kao altemativu i ,,multifunkcionalne
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uredaj", i ovaj organ njegovu ponudu smatra neprihvatljivom, u skladu sa odredbom dlana 68' stav

(4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama, jer ponuda nije popuna i ne ispunjava zahtleve iz
tenderske dokumentacije.
Shodno naprijed jasno utwdenom ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim i kao takav se odbija.

U drugom Zalbenom navodu Zalilac navodi kako je Ugovorni organ nepravilno utvrdio da i,alllac
nije dostavio dokument upotrebnu doz-tolu za uredaj za ravnanje delidnih feluga, jer je na strani

26. dostavio lzjavu da se u servisu nalazi uredaj za ravnanje aluminijskih i delidnih feluga.

Ugovomi organ navodi kakoje i ovaj navod, takode, u cijelosti neosnovan, te istide kakoje tadkama

7.4.I b) i ,,7 .4.2 b) predmetne tenderske dokumentacije, propisao jasne i nedvosmislene uslove,
tehnidke i profesionalne sposobnosti koje ponudadi treba da ispune, kao i dokaze, koje, kao
ispunjenje tih uslova, treba da dostave.

Ovaj organ je ponovno izvr5io uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je
takama ,,7 .4.1 podb) i ,,7 .4.2 pod b) (strane 8. i 9. TD) propisano:

,,7.4.1 b) da je tehniiki opremljen za obavljanje predmetne usluge, odnosno da:
- servis posjeduje uretlaj za ispravfanje aluminijskih i ieliinihfeluga
- servis posjeduje uredaj za obradu koiionih diskova
- servis posjeduje uretlaj za obradu i ravnanje glave motora
- servis posjeduje dijapostiiki uredaj za ,,W" vozila
- servis posjeduje jednu hidrauliinu dizalicu nosivosti minimalno 4500kg
- servis posjeduje minimalno sedam dvostubnih dizalica nosivosti do 4000k9
- ni ureilaji moraju imati vaiete upotrebne dozvole
- ee popravke moraju vriiti isHjuiivo u prostorijama servisa" i
,,7.4.2 b) - Izjava ponudaia (potpisana i oujerena), da pod punom materijalnom i fuiviinom
odgovornotu, posjeduje opremu i dokumente (alcativno navedene) iz taike 7.4.1 pod b)".

Ovaj organ je izvr5io uvid u ponudu i,alioca i utwdio kako je na strani 26. ponude dostavljena
izjava da se ,,u servisu nalazi uredaj za ruvnanje aluminijskih i delidnih feluga", ali je takocle
utvrdeno daje u ponudi priloZena samo upotrebna dozvola za ravnanje samo aluminijskih feluga,
a kako dostavljanje upotrebne dozvole za ureilaj ravnanje samo aluminijskih feluga, nije u skladu
sa traZenim iz tadke 7.4.1 b) i 7.4.2. pod b) tenderske dokumentacije, ovaj organ ponu dt L,alioca
smatra neprihvatljivom, u skladu sa odredbom dlana 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim
nabavkama, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjete iz tenderske dokumentacije.
Shodno naprijed jasno utvrdenom i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim i kao takav se

odbija.

Ovaj organ smatra neosnovanim i pau5alnim navode Zalioca u pogledu ,,nestrudnog ocjenjivanja
ponude", te navod u pogledu nepreporudljivosti ,,ravnanja delidnih feluga", kao i naknadno, uz
Zalbu dostavljanje upotrebne dozvole, na osnovu koje bi se ispunjavao propisani uslov, Sto bi,
prema mi5ljenju ovog organa, predstavljalo dopunu ponude, 5to nije dopu5teno, te se i ovaj navod
smatra neosnovanim.

i,alilac nadalje istide Zalbene navode u pogledu ponude izabranog ponudada za LOT 1, ,,Auto
Servis NV" d.o.o. Banja Luka, u kojem navodi da se upotrebna dozvola koju je izabrani ponutlad
dostavio broj 015-520- UBI-46/25 od27.01.2O25. godine odnosi se na ,,dijagnostidki uredaj" bez
specifikacije na koja se vozila taj uredaj odnosi.
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Ugovomi organ istide kako je i ovaj navod u cijelosti neosnovan, jerje, predmetnom tenderskom
dokumentacijom, propisaojasne i nedvosmislene uslove, tehnidke i profesionalne sposobnosti koje
ponudadi treba da ispune, kao i dokaze, koje, kao ispunjenje tih uslova, treba da dostave, a ponudad
,,Auto Servis NV" d.o.o. Banja Luka, je na strani broj 17. ponude, dostavio izjavu, izradenu,
potpisanu i ovjerenu, u potpunosti, na nadin kako je traZeno talkom 7.4.2. pod b) tenderske
dokumortacije.

ovaj organ je ponovno izvr5io uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju i uwrdio kako je
ta(kama ,,7 .4.1 pod b) i ,,7.4.2 pod b) (strane 8. i 9. TD) propisano:
,,7.4.1 b) daje tehniiki opremljen za oba:tljanje predmetne usluge, odnosno da:
- servis posjeduje ureilaj za ispra janje aluminijskih i ieliinihfeluga
- servis posjeduje uretlaj za obradu koiionih diskova
- servis posjeduje uretlaj za obradu i ravnanje glave motora
- servis posjeduje dijagnostiiki uredaj za ,,IrW" vozila
- serttis posjeduje jednu hidrauliinu dizalicu nosivosti minimalno 4500kg
- servis posjeduje minimalno sedam dvostubnih dizalica nosivosti do 4000kg
- svi uredaji moraju imati vaiete upotrebne dozvole
- sve poprovke moraju vriiti isHjuiivo u prostorijama servisa" i
,,7.4.2 b) - Izjovo ponudaia (popisana i oujerena), da pod punom materijalnom i kriviinom
odgovornotu, posjeduje opremu i dokumente (tdksatiwro navedene) iz taike 7.4. I pod b) " .

Ovaj organje izvr5io uvid u ponudu izabranog ponutlada i utvrdio kako je na strani br. 17. ponude,
izabrani ponutlad dostavio izjavu, izra<lenu, potpisanu i ovjerenu, u potpunosti, na nadin kako je
traZeno tadkom 7.4.2. podb) tenderske dokumentacije, jerje u izjavi decidno navedeno da,,servis
posjeduje dijagnostidki uredaj za,,VW" vozila", a takoile je priloZena vaZeia upotrebna dozvola
za navedeni uretlaj, tako da su u potpunosti ispunjeni uslovi u pogledu dostavljanja dokaza,
zahtjevanih tadkama 7.4.1 pod b) i 7 .4.2. podb) tenderske dokumentacije.
Shodno naprijed jasno utvrdenom i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenih navoda koje Zalilac istile kao nedostatke u dostavljenim izjavama a koji se
odnose na izjave o ispunjavanju uslova iz dlana 45., 47 . i 52. Zakona o javnim nabavkama, ovaj
organ je izrrr5io uvid u ponudu izabranog ponuilada i uWrdio kako su izjave dostavljene na
stranama:
Izjava o ispunjavanju uslova iz dlana45. Zakona o javnim nabavkama (strana 5. ponude),
Izjava o ispunjavanju uslova iz dlan a 47 . Zakona o javnrn nabavkama (strana 6. ponude),
Izjava o ispunjavanju uslova iz dlana 52. Zakona o javnim nabavkama (strana 8. ponude).

Uvidom je uWrdeno da su izjave dostavljore u formi i na obrascima, koje su propisane tenderskom
dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama, da su iste popunjene, ovjerene i potpisane na
zahtijevani, zakonom propisani nadin, od strane ovla5tenih lica, da se iste odnose na ovaj konlretni
postupak javne nabavke, a propusti u izjavama koje navodi Zalilac su formalne prirode i ne
predstavljaju razlog za neprihvatljivost ponude, te se Zalbeni navodi u tom pogledu smatraju
neosnovanim i kao takvi se odbijaju.

Zalilac nadalje navodi Zalbene navode u pogledu nedostataka koji se odnose na Aneks 8. - Osnovni
elementi okvimog sporazuma, te istide kako izabrani ponudad dostavlja spisak izw5enih ugovora
gdje navodi da potvrdu izdaje Ministarstvo unutra5njih poslova RS, daje izjaw o uspje5no
izvrSenom ugovoru gdje prilaZe Okvimi sporazum, ali ne dostavlja kopiju akta o dostavi zahtjeva
za izdavarle potvrde, kako je to propisano tadkom 7.4.2 b), a u Aneksu 8. Osnovni elementi
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okvimog sporazuma, na mjestu gdje bi trebalo da stoji ime i prezime ovla5tenog lica, izabrani

ponuilad stavlja samo potpis.

Ugovomi organ smatra navedeni navod u cij elosti, neosnovanim, jer kopij a ,,akta o dostavi zahtie't a

za izdavanje potwde" nije propisana kao dokaz koji je potrebno dostaviti u tenderskoj

dokumentaciji, a pogotovo ovo nije propisano tadkom 7.4.2. predmetne tenderske dokumentacije.

Ovaj organ je izw5io uvid u Izjavu o uspjeSno izvr5enom ugovoru (strana 13. ponude), Aneks 8. -

Osnovni elementi okvimog sporazuma (strane 14.,15. i 16' ponude), kao i Spisak izwSenih ugovora
(strana 18. ponude), te je utvrdeno da ponudad ispunio uslov propisan taEkom 7 .4.2 b), tenderske

dokumentacije, te napominje kako osnovano Ugovomi organ ukazuje na dinjenicu da,,akta o

dostavi zahtjeva za izdavanje powrde" nije propisan kao dokaz koji je potrebno dostaviti, a

pogotovo isto nije propisano tadkom 7 .4.2. predmefie tenderske dokumentacije.
Takotle se utvrduje kako nije relevantno nitije razlog za neprihvatljivost ponude, dinjenica da lije
u Aneku 8. ,,Osnovni elementi ugovora", ponuilad u svojoj ponudi stavio potpis ili ime i prezime,
jerje predmetna Odluka o dodjeli okvirnog sporazuma, kao i Aneks 8. - Osnovni elementi okvirnog
sporazuma, doneseni u skladu sa svim odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Shodno naprijed utvrdenom i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Ovaj organ ponovno nagla5ava kako je uvidom u cjelokupni spis u ovom konketnom sludajujavne
nabavke nedvojbeno utvrdio da Ugovomi organ nije podinio propuste prilikom donolenja oZalbene

Odluke, na koje Lalilac ukazuje, kako je to naprijed i obrazloZeno, stoga se zakljuduje kako su

Zalbeni navodi Zalioca neosnovani kao i Zalba u cijelosti.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. i dlanu 111.

stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rije5io Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu

od 3.000,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, budu6i
daje ialba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnteti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana

od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. ,')1i-''"
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Dostaviti:
- ..Autoservis i dijelovi BL" d.o.o. Banja t-uta]'--
- Ministarstvo unutrainjih poslova RS - Banja Luka,
-,,AUTO SERVIS NV" d.o.o. Banja Luka,
- EVIDENCIJA,
-A/A,
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